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RUD 2012: problém  J-křivky 

Zdroj: MF ČR, léto 2012 
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Stop diskriminaci menších obcí! 
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Nedostatky starého RUD 

• Disproporce v příjmech obcí ze sdílených 
daní: rozdíl více než čtyřnásobný (před 
úpravou v roce 2008 dokonce šestinásobný),  
• Ve vyspělých zemích obvyklý trojnásobek 
• Čtyři města, v nichž žije pětina obyvatel, 
pobírají téměř polovinu sdílených příjmů  
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Parametry reformy RUD I 

Zdroj: MF ČR 
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Parametry reformy RUD II 

• Podle odhadu MF by se nově mělo 
rozdělovat 129,5 mld. Kč 
• Z toho 117,5 mld. Kč sdílené daně, 12 mld. 
Kč prostředky ze státního rozpočtu (v tom 
obsažen příspěvek na školství 1,5 mld. Kč) 
• Velká města mají oddělený propočet: Praha 
má vlastní koeficient, Brno, Ostrava mají 
shodné koeficienty 
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Kritéria reformy RUD 

•    Upravují se kritéria rozdělování: 
 - 80 % přepočtený počet obyvatel 
 - 10 % prostý počet obyvatel 
 - 7 % nově počet žáků MŠ a ZŠ 
 - 3 % rozloha obce (max. 10 ha  
    na 1 obyvatele) 
• Uvažovalo se i o nadmořské výšce 
      či negativní zátěži životního prostředí 
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Důsledky reformy RUD 

• Posílí se samostatnost obcí 
 
• Více prostředků pro rozvoj venkova 
 
• Poklesne riziko korupce („kliky  
   už nebudou tak  lesklé“) 
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Reforma RUD a Vaše obec 

www.ObceLidem.cz 
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Příklady z Libereckého kraje 

RUD 2012 (v tis. Kč) RUD  2013 (v tis. Kč) 

Sdílené příjmy Výnos/ 1 ob. Sdílené příjmy Výnos/ 1 ob. 

Semily 61 733 7,1 76 715 8,8 

Harrachov 11 248 7,2 14 601 9,4 

Turnov 108 238 7,5 129 755 9,0 

Liberec 971 274 9,5 974 941 9,6 

Jablonec 
n./N. 389 563 8,6 409 808 9,1 

Líšný 1 662 6,2 2 028 7,6 

Železný Brod 43 480 6,8 55 356 8,7 

Kryštofovo 
Údolí 2 786 8,2 3 324 9,8 
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Kritika reformy RUD 

• „Snížení příjmů velkých měst ohrozí jejich 
investice“ 
•„Velkým městům by se nemělo brát, protože pro 
okolní obyvatele zajišťují služby, např. při 
dojíždění do zaměstnání, a jejich HDP tvoří 50 % 
republiky“ 
•„Zástupci velkých měst argumentují, že 
podporují tvorbu pracovních míst pro obyvatele z 
okolí“ 
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Financování obcí – jak dál? 

• Dalekosáhlejší reforma RUD v nejbližší 
době málo pravděpodobná 
 
• Nutnost využívat dalších nástrojů, které   
mají obce k dispozici (určení výše poplatků a   
nájmů, vodného a stočného, nastavení   
koeficientů u daně z nemovitostí) 
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Pomohl i tlak starostů 
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Děkuji za pozornost! 

Mgr. Jan Farský 

farsky@mu.semily.cz 
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