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Zameéreni a prehled témat

(orientacni)

O Predmétem vystoupeni jsou prakticka doporuceni
pro vyrizovani informacnich zadosti

o Zakladem jsou poZadavKky plynouci z pravni upravy, které dale
rozvadi judikatura spravnich soudu

O Doporuceni: Pokud jiz urcitou otazku zodpovédéla judikatura
(zejména Nejvyssi spravni soud), je prinejmensim zbytecné zaujatd pravni
reseni nerespektovat

o Prehled témat:
Procesni aspekty vyrizovani Zzadosti o informace (zejména zptisob podani
Zadosti a osoby dotcené podanou Zadosti, v¢. jejich procesniho postaveni)
Nejcastéjsi pripady Zadosti o informace z piisobnosti obci a zpiisoby
jejich reSeni (zapisy a zaznamy z jednani obecnich organti, podkladové
materialy, informace o vyuzivani obecniho majetku, platy a odmény,
neexistujici informace a dokladani nazort predstavitelli obci)
Diskuse k tématu



Cast prvni

K procesnim pozadavkum vyrizovani
zadosti o informace



Zakladni principy poskytovani
informaci na zakladé zadosti

1. Informacni povinnosti podléhaji veSkeré informace, které se tykaji
pusobnosti (= ¢innosti) povinného subjektu.

2. Informaci lze neposkytnout pouze ze zakonem stanovenych davodu. Pokud
takovy dlivod neni dan, musi byt informace vydana (o_poskytnuti informace se
nevydava rozhodnuti, jde o fakticky ukon (8 As 55/2012, bod 107).

1. Existuje-li diivod pro neposkytnuti informace, musi byt vydano spravni
rozhodnuti o aplném nebo c¢astecném odmitnuti Zadosti o informace (podle
zakona se rozhodnuti vydava vzdy, kdyz Zadosti neni byt i jen zCasti vyhovéno;
srov. § 15 odst. 1 InfZ; NSS 8 Ans 11/2012). Vydava se dle sprdvniho radu a musi
splnit vSechny jim stanovené ndleZitosti. Neposkytnutd (chranénd) informace musi

byt zarazena do spravniho spisu (pro odvolaci organ i pro soud; MS Praha, 7 A
140/2010,NSS A 2/2003).

2. Duiivody pro neposkytnuti informaci jsou zakonem formulovany jako divody
vztahujici se ke konkrétnim informacim a nikoli obecné k dokumentim.
Proto je-li pozadovano vydani konkrétniho dokumentu, je nutné zjistit, zda
veskeré v ném uvedené informace jsou zakonem chranény, nebo zda se ochrana
tyka jen jejich casti (ty z poskytnuti vyloucit a ve zbytku informaci vydat).




Zadost o poskytnuti informace -
elektronicky podana zadost

Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (e-
mailem): Takova zadost nemusi byt elektronicky podepsdna (MS Praha 8 A
52/2012-47 i NSS 8 Ans 15/2012-34), musi vsak byt zaslana na
elektronickou adresu podatelny povinného subjektu (ledaZe neni zrizena
nebo zpisobila provozu), jinak nema ucinky podané zZadosti (srov. téz NSS 1
Ans 5/2010-172)

Prostrednictvim datové schranky: Ma ucinky pisemného podani
(§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.)

Zadost nemusi byt odivodnéna - diivod uplatnéni Zadosti je prakticky zcela
irelevantni a nelze jej zkoumat - NSS 8 As 114/2013 (zfejmé s vyjimkou
zneuZzivdni informacniho prdva 8 As 55/2012)



Postaveni osob dotcenych pozadovanou
informaci (jeden z dopadu ,,platového
rozsudku“ NSS)

NSS 8 As 55/2012 (body 108-110) aNSS 1 As 189/2014 (body 27 a nasl.)

O  Osoby (pravnické i fyzické), jichZ se informace tyka, jsou tzv. dot¢enymi osobami. Ve stadiu
vyrizovani Zadosti o informace jim musi byt dana moznost vyjadrit se k poZadovanym
informacim (§ 4 odst. 4 spravniho radu)

Je nutné predevsSim zjistit a do spisu doloZit seznam dotcenych osob

Je-li treba, 1ze provérovat fyzickou osobu v evidenci obyvatel, resp. v zakladnich
registrech (§ 149a zakona o obcich);

Vyzvu zasilat optimalné do datové schranky a e-mailem, jinak alesponi e-mailem (ale
nezapomenout na povinnosti podle spisové sluzby);

Vyzvu k vyjadreni i vyjadreni je nutné dolozit do spisu;

Ve vyzvé upozornit na predpokladany zptlisob vytizeni Zadosti o informace;

V pripadé ucastnikli nad 30 by bylo akceptovatelné zverejnéni vyzvy na uredni desce
(variace na § 144 spravniho radu).

Zaslat ,na védomi“ poskytnutou informaci.

oV okamziku vydavani rozhodnuti je nutné tyto osoby povazovat za ucastniky rizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu: musi jim byt doruceno rozhodnuti (i odvolaci). V
piipadé ucastnikl nad 30 je mozné vyuZit postupy podle § 144 spravniho radu

o Dotcena osoba se miiZe proti poskytnuti informace branit jako proti nezdkonnému zasahu
6



Cast druha

K nékterym typickym Zadostem o
posKkytnuti informaci



1. Informace ze spravnich spisu
(podle judikatury)

o Sméruje-li pozadavek Zadatele na nahlédnuti do spisu, je § 38 spravniho
iadu o nahliZeni do spisu upravou vici InfZ specialni a komplexni ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ, takZe se Zadost se vyrizuje primo v rezimu
spravniho radu (bez ohledu na to, Ze byla Zadatelem ,0znacena“ jako Zadost
podle InfZ); z posledni doby napft. KS Ostrava, 22 A 220/2011

o Sméruje-li pozadavek Kk poskytnuti informace ze spisu (konkrétni

informace nebo kopie dokumentu), pak je Zadost vyrizovana podle InfZ a
podle pravidel v ném stanovenych (pritom nelze uplatnit jako divod pro

neposkytnuti informace prokazani pravniho zajmu ani povinnost ml¢enlivosti
Ci neverejnost spravniho rizeni)

Poznamky:
o Je Ihostejné, zda o informaci ze spravniho spisu zada ucastnik spravniho rizeni
o 74ada-li Zadatel o poskytnuti kopie celého sprdvniho spisu, jde dle judikatury o

pozadavek odpovidajici nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho radu a je proto
nutné takovou Zadost vyridit podle spravniho radu (NSS 7 Ans 18/2012-23).
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2. Dokumentace stavby

§ 168 odst. 2 StZ: Vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se ridi ustanovenimi
spravniho rddu a zvldstniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni
urad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

Ma-li Zadatel v amyslu do dokumentace stavby nahlizet, postupuje se podle
spravniho radu (§ 38) a InfZ je vyloucen.

Chce-li s odkazem na InfZ ziskat kopii dokumentaci stavby, Zadost se sice vyrizuje
podle InfZ, nicméné souhlas porizovatele dokumentace stavby nebo vlastnika
stavby podle § 168 odst. 2 StZ plisobi jako zvlastni diivod pro neposkytnuti
informace. Potvrzeno KS v Plzni, 30 A 38/2012

Ma-li ve spise ,projektovou dokumentaci“ jiny subjekt (napft. jako prilohu Zadosti
o dotaci), je aplikace § 168 odst. 2 StZ sporna (otazka, zda ma byt jeho dosah proti
jazykovému vyjadrenti Sirsi); je ale moZné uvazZovat napr. o ochrané autorského
prava (bude-li mit v daném pripadé tuto povahu)



3. Ochrana osobnosti a osobnich udaju

§ 8a InfZ: Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

O Zakonné ustanoveni provadi (zejména):

¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a zakon ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich udajli a o zméné neékterych zakonu, v platném
znéni

obCansky zakonik - § 81 a nasl. (ochrana osobnosti)
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4. Poskytovani informaci o vysledcich
konkrétnich prestupkovych rizeni

1. Pta-li se zadatel na celkové (statistické) udaje o prestupkovych rizenich nebo
pozaduje-li poskytnuti souboru rozhodnuti: Posta¢i anonymizace osobnich udajt
a rozhodnuti Ize vydat

2. Pta-li se zadatel na vysledek rizeni o konkrétnim (jemu znamém) prestupci
nebo je-li zfrejmé, Ze prestupce bude idenfikovatelny, pak v podstaté cely obsah
prestupkového spisu Ize povaZovat za souhrn osobnich Udaji a idajti vztahujicich se
k osobnosti pachatele (a dalSich osob, zejména svédkii).

To ovSem neznamend bez dalSiho, Ze by se z prestupkového rizeni nemohl
poskytnout podle InfZ jakykoli idaj. Opét je nutny test proporcionality, protoZe v
urcitych situacich miiZe zajem na znalosti urcitych udajl prevazit nad nutnosti jejich
ochrany (6 As 64/2013,5A 47/2012 - anonymizované rozhodnuti o dopravnim
prestupku soudce obvodniho soudu; KS Ostrava 22 A97/2012,2 As 196/2014 -
vysledek konkrétniho PR vef. funkcionare podle zikona o stfetu zajmii)

Je rozdil mezi prestupkem verejného funkcionare a prestupkem proti
obcanskému souziti. Na pomezi jsou napr. prestupky dle stavebniho zakona.
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5. Informace o zaméstnancich (vyjma platii)

§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajii: Poskytovani osobnich udajt

vvvvv

jeho verejné anebo uredni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

o Udaj o pracovnim zarazeni urednika (funkce, napln ¢innosti i konkrétni vykonavana
agenda): ANO

o Ktery ufednik vede konKkrétni fizeni: PODLE OKOLNOSTI (obecné ano, ledaze by v
urcitém pripadé byl vyjimecné dlivod pro neposkytnuti takové informace)

o Vzdélani konkrétniho urednika: Jen v tom rozsahu, v jakém je vzdélani predepsané pro
dané pracovni ¢i funkéni zatrazeni (zda vzdélani dosahl a zda obor spliiuje zakonné
pozadavky pro zastavanou funkci). Sporné je sdéleni, kterou skolu vystudoval (jednu dobu
dotazy na absolvovani PF ZCU) a rozhodné ne, jaky mél prospéch. Kopie VS diplomu..

o Doba praxe na uradé: Ano, celkova doba praxe je jiZ sporna (délku asi ano, ale kde ji
absolvoval...)

o Zadost o kopii pracovniho diafe starosty nebo zadost o sluZebni telefonni ¢islo
starosty: Sporné, protoZe vypovida o pracovni Cinnosti, snad by bylo moZné uvazZovat o
ochrané podle § 11 odst. 1 pism. a) (vylucné vnitini informace)

o Fotografie urednika: nikoli
12



6. Ochrana , vnitrnich informaci“

§ 11 odst. 1 pism. a): Povinny subjekt muZe omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynlim a personalnim predpisim
povinného subjektu.

Dvé podminKky:
1. Museji mit povahu vyluc¢né vnitrni informace.

Jakmile se informace tyka cinnosti povinného subjektu navenek, pak nelze
neposkytnout: napr. organizacni rad (MS Praha 10 Ca 196/2004)

2. Neexistuje legitimni diivod, pro¢ informaci nevydat (poskytnuti informace by mohlo
ohrozit verejny zdjem). To vyplyva ze zdkonem daného sprdvni uvdZeni (povinny
subjekt miiZze omezit poskytnuti informace) (NSS 1 As 44 /2008-116).

o Priklady:
Organizacni rad obecniho uradu: Upravuje ¢innost navenek, nelze aplikovat § 11 odst.
1 pism.a) -4 As 13/2010-75
Pravidla ¢erpani FKSP, dochazkovy systém do dradu: Ma povahu personalniho
predpisu, nicméné patrné nebude mozné nalézt legitimni divod k nevydani
Pravidla ostrahy budovy: Ma povahu vnitiniho piredpisu (pokynu) a takovy legitimni
divod bude moZné nalézt (ohroZeni majetku) 13



7. Ochrana , podkladovych (novych) informaci“

§ 11 odst. 1 pism. b): Povinny subjekt mliZe omezit poskytnuti informace, pokud jde
o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonc¢i rozhodnutim.

Pravidla: (Obdobna jako u ,vnitinich informaci®)

e  Musi se jednat o novou informaci, ktera vznikla za ticelem pripravy, resp. v souvislosti s
pripravou rozhodnuti (ve smyslu jakéhokoli reSeni urcité otazky povinnym subjektem,
ne jen spravniho rozhodnuti; MS Praha 11 A 149/2012)

e Jen, neZ se piiprava ukon¢i rozhodnutim, pak jiz tento divod nelze uZit (v rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti proto musi byt toto ,rozhodnuti” identifikovano a dale musi byt
zdlivodnéno spravni uvazeni...)

e Priklady: Pravni analyza zpracovana za ucelem rozhodnuti o pripadném podani Zaloby
(ANO), znalecky posudek k prodeji nemovitosti (ma povahu nové informace, ale zrejmé
nebude mozné nalézt legitimni divod k ochrané), Diivodova zprava do rady (ANO, MS
Praha 11 A 149/2012)

e Jde o divod, ktery je obecné vyuzitelny pro odmitani Zadosti o informace ze
spravnich spist, pokud jde o dosud neukoncena spravni rizeni
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8. Zapisy z jednani zastupitelstva obce
a ze schuzi rady obce

o Stanoviska Uradu pro ochranu osobnich udajt ¢ 2/2004 a ¢.13/2012

o Poskytovani na zakladé Zdadosti o informace podle InfZ
(stavajici vykladova pravidla)

Zapisy a usnesen{ zastupitelstva a usneseni rady: Zada-li ob¢an obce nebo
osoba, kterd ma podle § 16 zakona o obcich pravo na primy pristup,
poskytnou se dokumenty bez omezeni, u ostatnich osob je nutna
anonymizace

Zapisy z rady obce: Nelze neposkytnout s odkazem na neverejnost schiize.
Poskytnou se po anonymizaci zakonem chranénych udajt.
(NSS 6 As 40/2004-62)

O Zverejnovani (na internetu):
Je nutné zajistit anonymizaci vSech zakonem chranénych a zaznamenanych

tidajli, zejména osobnich tidaji (viz stanovisko Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢. 2/2004, www.uoou.cz).

15


http://www.uoou.cz/
http://www.uoou.cz/

9. Podkladové materialy pro jednani obecnich
organu

* Pred projednanim - mozno odmitnout za podminek § 11 odst. 1 pism.
b) InfZ: V pripadé zastupitelstva jen vyjimecné (jde o verejné zasedani a
legitimni diivod zrejmé nebude moZné nalézt), v pripadé rady miZe
prevazit neverejnost jako legitimni dlivod pro neposkytnuti informace.

* Po projednani - § 11 odst. 1 pism. b) uplatnit nelze, takZze se jedna o
obecné vydatelny dokument po odstranéni vSech zdkonem chranénych
specifickych casti (MS Praha 11 A 149/2012).

* Poznamka: JestliZze prijaté usneseni odkazuje na podkladovy material
(napr. schvaluje odménu podle podkladového materidlu C. j...), pak se
tento material stava jeho soucasti a pristup k nému se ridi rezimem
pristupu k samotnému usneseni, at’ jiz dle InfZ nebo dle § 16 odst. 2
pism. ) ZOB (KS Usti nad Labem 15 a 143/2012 a NSS 7 Aps 4/2013)
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10. Zvukové nebo obrazové zaznamy z jednani
zastupitelstva a rady (1/5)

1. Porizovdni pritomnou verejnosti

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 13.3.2012,¢.j. 8 A316/2011-47, publ.
Pod ¢. 2623 ve Sb. r. NSS ¢. 7-8/2012

Kazda osoba, ktera je pritomna na verejném zasedani, si mliZe ,pro svou
potrebu” porizovat zvukovy i obrazovy zaznam z jednani zastupitelstva obce

Nepotrebuje souhlas zastupitelstva obce ani pritomnych osob, které budou
zaznamenany (nejde o projevy osobni povahy)

Zastupitelstvo by mohlo zakazat jen, pokud by porizovanim dochazelo k ruSeni
pribéhu zasedani

Osoba dotCena porizovanim zaznamu se musi branit soudni cestou (Zaloba na
ochranu osobnosti)

Pozn: Nazor Méstského soudu odmitl (vyslovné) Krajsky soud v Praze v
rozsudku 52 A 12/2012
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10. Zvukové nebo obrazové zaznamy z jednani
zastupitelstva a rady (2/5)

2. Porizovani obci

Stanovisko U0O0U ¢&. 2/2013 rozlisuje:

Porizeni pro vyhotoveni zapisu a vyporadani namitek

o Neni nutny souhlas zaznamenanych (zakonna licence podle § 5 odst. 2)

o Je nutné splnit informaéni povinnost podle § 11 odst. 1 ZOOU (informace
zaznamenavanym) a stanovit pravidla nakladani se zdznamem (§ 13), neni vSak
nutné plnit oznamovaci povinnost uradu

o Ke zniCeni zdznamu (obsahujiciho osobni tidaje) by mélo dojit ihned po uplynuti
lhiity pro vyporadani namitek k zapisu (to je ale problematické z hlediska
pravidel spisové sluzby!)

Porizeni pro informovani verejnosti
o U00U vychazi z identickych pravidel jako je zveiejiiovani zapisti z jednani
zastupitelstva (stanovisko ¢. 2/2004)
o Je nutné splnit informacni povinnost, stanovit pravidla nakladani se zaznamem
(zejména doby uchovavani zdznamu) a splnit oznamovaci povinnost
18



10. Zvukové nebo obrazové zaznamy z jednani
zastupitelstva a rady (3/5)

3. Poskytnuti na zakladé zadosti o informace

Urad pro ochranu osobnich udajii prosazuje anonymizaci pii poskytovani
kopii zaznama.

Tento nazor potvrzuje i judikatura (MS Praha, 7 A 280/2011, NSS 7 As
20/2013), ktera dospéla k zavéru, Ze prestoze je jednani verejné, je tieba
ochranu soukromi zohlednit. V zasadé bude proto vZdy nutné posoudit, do jaké
miry by poskytnutim zaznamu doslo k jejimu narusSeni...

Diskusni polemika:

o neni na misté rozliSit Zadatele obCany a neob¢any a anonymizovat jen u
neobcantli (NSS v 6 As 40/2004 u poskytovani zapisti dovodil, Ze ob¢anim
lze poskytnout bez omezeni, neob¢aniim jen s anonymizaci). Judikatura
vSak trva na anonymizaci (viz predchozi odrazka)

o Podobné by se proti anonymizaci u kohokoli dalo argumentovat zasadou
verejnosti zasedani podle § 93 odst. 3 zakona o obcich (kdokoli mize piijit
a vyslechnout si) ve spojeni se zavéry soudtli o tom, Ze kdokoli si miiZe bez
omezeni poridit zdznam (MS Praha 8 A316/2011) 19



10. Zvukové nebo obrazové zaznamy z jednani
zastupitelstva a rady (4/5)

... pokracovdni
Pripustime-li anonymizaci:

§ 88 NOZ: Svoleni (k porizeni nebo pouziti zvukového ¢i obrazového zaznamu)
neni treba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo
zvukovy Ci obrazovy zaznam poridi nebo pouZiji na zakladé zakona k urednimu
ucelu nebo v pripadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti verejného
Zajmu.

Bude proto zaleZet na povaze zaznamenanych vystoupeni:
o Tykaji-li se verejného zajmu (otazky vztahujici se k obci jako takové),
nebude treba z hlediska ochrany osobnosti ucinit Zadna opatreni

o Bude-li se vystoupeni tykat soukromého zajmu, bude nutné zvazovat mezi
ochranou soukromi a osobnosti vystupujiciho (i osob, jichZ se vystoupeni
tyka!) a pravem na informace
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10. Zvukové nebo obrazové zaznamy z jednani
zastupitelstva a rady (5/5)

4. Zverejnéni obci (na internetu)

Podle stanoviska UOOU ¢&. 2/2013 je zvefejnéni moZné, aviak za podminky
anonymizace osobnich tidaji v souladu se stanoviskem ¢. 2/2004 (zverejiiovani
zapisu z jednani zastupitelstva).

Nutnost anonymizace pri zverejnovani Ize podporit i odkazem na judikaturu
NSS. Ten judikoval, Ze zaznam je nutné poskytnout na individualni Zadost po
provedeni anonymizace (7 As 20/2013), resp. Ze pri dobrovolném
zverejnovani zaznami se ma uplatnit test proporcionality (4 As 90/2013).

Casti odborné verejnosti je tento nazor odmitan s tim, Ze je moZné zaznamy
zverejnit bez jakéhokoli omezeni. To je dovozovano predevsim s odkazem na
rozsudek MS Praha 10 A 54 /2012 (potvrzeno NSS 4 As 90/2013), jenZ se
zabyva pripustnosti zverejnéni zaznamu v ¢asti uvadeéjici idaj o platu reditelky
Skoly (na druhou stranu vsak tento rozsudek rika pouze, Ze takovy udaj je
Siritelny dle § 8b InfZ, nikoli, Ze by ze zasady verejnosti zasedani obecné
vyplyvala moznost jakéhokoli zverejnéni).
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11. Oduvodnovani nazoru predstavitelu
povinnych subjektu

O § 2 odst. 4: Povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

O Neni povinnosti ,obhajovat” ¢i ,vysvétlovat” u¢inéna rozhodnuti (napr.
dotazy typu proc obec neucinila nebo ucinila urcité opatreni - KS Brno, 29 A

11/2012)

Byl-li v§ak nazor jiz odlivodnén (napf. zpracovana diivodova zprava pro prijeti
urcitého rozhodnuti, nelze s odkazem na § 2 odst. 4 Zadost odmitnout (1 As
107/2011)

o Odiivodnovani nazoru predstavitelii povinnych subjektii (napt. Zzadost o
poskytnuti vSech dokument, které dokladaji tvrzeni ministra v novinach): jedna
se o legitimni Zadost o poskytnuti informaci (NSS 4 As 23 /2010-61)

Jak Zadost vyridit: DoloZitelnym zptlisobem se pokusit v ramci organizacni
struktury povinného subjektu zjistit, zda PS predal urcité informace svému
predstaviteli (napf. dotazy na prislusné odbory). Podle vysledki se pak Zadateli
odpovi (Ize pripojit dolozku o tom, Ze napf. starosta mohl Cerpat i z jinych zdroji

nez je PS) 29



12. Neexistujici informace a zadost o vydanli jiz
poskytnutych informaci (opakovana zadost)

o Judikatura identifikovala diivody pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci, aniZ by tyto byly upraveny v InfZ (soudy hovofi o tzv. faktickych
diivodech pro neposkytnuti informace)

Opakovana zadost (Zadost o poskytnuti jiZz jednou vvdanvch informaci

o Jde o divod pro odmitnuti Zadosti (NSS 3 As 13/2007 a
5A65/2002-33)

Zadost o poskytnuti neexistujici informace

o Mize jit jak o pripad, kdy informace viibec neexistuje (absolutné
neexistujici informace), tak o pripad, kdy informaci nedisponuje
Zadosti osloveny povinny subjekt, ackoli se vztahuje k jeho ptisobnosti
(relativné neexistujici informace)

o Jde o fakticky dilvod pro odmitnuti Zddosti o informaci. Je moZné
informaci vytvorit a poskytnout, jinak je nutné Zadost rozhodnutim
podle § 15 odst. 1 InfZ odmitnout (NSS 4 As 23/2010 a 2 As
71/2007). Odmitnout zadost by nebylo moZné jen, pokud by
povinny subjekt podle zakona meél informaci mit: V takovém
pripadé by musel informaci vytvorit/opatrit (NSS 1 As 141/2011)
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13. Poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredki (platy a odmény)

§ 8b InfZ

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje*?) o osobé, které poskytl
verejné prostiredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiredki
podle zdkoni v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové
uzemi*o

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse,
ucCel a podminky poskytnutych verejnych prostredki.

4b) § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

4c) Napriklad zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim poji$téni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpofe stavebniho spoteni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pti obnové izemi postizeného
zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o statni pomoci
pti obnové tzemi).
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13. Poskytovani informaci o prijemcich verejnych
prostredku (platy a odmény) - 1/4

*  Aktualni stav
(s podtitulem zapomerite na to, co bylo):

Rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62:

Informace se bez dalsiho poskytne v pripadé téchto osob:

1. zameéstnancti v ridicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnanct, kteri
ridi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i ridi nebo metodicky vedou cCinnost subjektii
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky oviddanych,

2. zaméstnanct podilejicich se na vykonu vrchnostenskych oprdvnéni povinného subjektu, md-Ii
povinny subjekt takovd oprdvnéni (napr. rozhodujicich o prdvech ¢i povinnostech osob,
provddeéjicich dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni ¢innost, autorizované méreni, zkusebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanct, kteri, ac se sami na vlastni
vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zptisobem ovlivnit (napr.
pripravuji podklady k rozhodovdni ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentt,
zabezpecuji provddeéni vrchnostenskych cCinnosti po technické strdnce nebo vykondvaji jiné
obdobné zdleZitosti v souvislosti s nimi),
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13. Poskytovani informaci o prijemcich verejnych
prostredku (platy a odmény) - 2 /4

3. zaméstnancii organizujicich ¢i provddéjicich ¢innosti, jeZ jsou tikolem povinného subjektu, at’
jiZ jde o ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto c¢innostem
poskytujicich vyznamné podptirné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy, pldnovdni, informacni
servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho zdzemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

4. zameéstnancti majicich z jinych neZ vyse uvedenych diivodii fakticky vliv na ¢innost povinného
subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v ridicich nebo jinych diileZitych pozicich, osoby
s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvnitr povinného subjektu ¢i na jeho
komunikaci navenek),

5. zaméstnanct, jejichZ ¢innost md nebo miiZze mit ekonomické dopady na verejné rozpocty nebo
na hospodareni povinného subjektu Ci jim rizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych Ci jinak ovliviiovanych osob.

U ostatnich test proporcionality:

1) osoba, o jejichZ platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstateé viastni
Cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym
zptisobem a

2) nevyvstdvaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovdnim této osoby jsou

verejné prostredky vynakldddny hospoddrné.” -



13. Poskytovani informaci o prijemcich verejnych
prostredku (platy a odmény) - 3 /4

Lze uvazovat o prolomeni zavéri NSS?

* Jenv pripadé zneuZiti prava na informace u konkrétniho zadatele (bod 91
rozsudku NSS 8 As 55/2012-62); Napft. bude-li se timto zptisobem Zadatel
chtit ,pomstit” za vykon jiné spravni ¢innosti (,,dali mi pokutu, budu Sikanovat
cestou informacniho zakona“)

Zverejnéni informace o platu podle § 5 odst. 3 InfZ?

e 7 obsahu rozsudku lze usuzovat, Ze plosné zverejnéni NSS bez dalSiho
neaproboval (srov. prislusné pasaze rozhodnuti, tykajici se vztahu k rozsudku
ESD o zverejiiovani prijemct dotaci)

* PoZadavek na provadéni testu proporcionality pri zverejiiovani informace o
platu i odméné vyslovné potvrdil NSSv 4 As 90/2013

Proto i nadale plati stanovisko MV a UOOU ¢. 2/2012 (www.mvcr.cz/odk)

Zverejnéni informace o platech a odménach dle § 5 odst. 7 InfZ (dobrovolné)?
*  Zidentickych diivoda radéji nikoli, nicméné tam, kde to bude vhodné a nutné

VVVVVV
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14. Nékteré dalsi pripady poskytovani informaci o
prijemcich verejnych prostredkiu

 Podle § 8b je nutné poskytovat informace o osobach, jimZ byly poskytnuty
danové ulevy - prominuti prislusenstvi dané (5 As 64/2008-155 a 1 As
142/2012 /nutnost aplikace testu proporcionality/)

V podminkach verejné spravy miiZe mit toto rozhodnuti pomeérné dalekosahlé
disledky: informovani o osobach, jimZz byly prominuty nebo sniZeny dluhy.
Poskytovani dari...

Informace o diivodech odmén (KS Ostrava 22 Ca 248/2000)

Informace o odménach zastupitelii: Je-li uvolnénym, jde o informaci zvetejnénou,
je-li neuvolnénym, jde o informaci, ktera je obsaZena v usneseni zastupitelstva,
nicméné vykon vefejné funkce v tomto pripadé zcela odlvodnuje poskytnuti
informace

Informace o pronajmech ¢i prodejich bytl zastupitelim a jejich rodinnym
prislusnikiim: Je tieba poskytnout podle § 8b (MS Praha, 7 A 70/2010, 5 A
93/2010)
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15. Poskytnout nabidku ke zverejnénému zameéru
podle zakona o obcich?

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.08.2014,
&j. 10 As 59/2014 - 41:

- Nabidkou reagujici na zamér hlavniho mésta Prahy (obce, kraje)
pronajmout nemovity majetek dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, vyjadruje ucastnik vybérového rizeni
vyhldgeného timto zdmérem svou vili podrobit se podminkam
vybérového rizeni, a to v€etné jeho verejného charakteru; samotné
podani takové nabidky tudiz predstavuje sdéleni souhlasu s
poskytnutim informace dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Nabidka
obsahujici nalezitosti pozadované vyhlasenym vybérovym fizenim
je proto informaci, na jejiz poskytnuti existuje pravni narok.
Selektivni pristup k poskytovanym informacim dle § 12 zakona o
svobodném pristupu k informacim tim neni vyloucen.
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18. Co nemuze byt duvodem odmitnuti Zadosti:

Ziskani informace pro osobni zdjem zZadatele, i kdyby se jednalo o komerc¢ni vyuziti
(NSS8As114/2013)

Obava povinného subjektu, Ze by informace nebyla uplna a vypovidajici ¢i
zavadeéjici (MS Praha, 9 Af25/2010)

Obava povinného subjektu, Ze by informace mohla byt Zadatelem nasledné
zneuzita ¢i hodnoceni osoby Zadatele (srov. k vyuzZiti KS Praha, 10 Ca 140/2009)

Velké mnozstvi podavanych zadosti, i kdyby je bylo treba pracné vyrizovat
(NSS 6 As 68/2014, bod 31)

Technicka obtiZnost anonymizace neni divodem pro neposkytnuti celé informace
— dokumentu (NSS 7 As 20/2013). Otdzka, jak by to bylo s tiplnou nemoZnosti
anonymizace (tam by zi'ejmé tato skutecnost jako diivod , fungovat” mohla)
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