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Pravo na informace a ochrana
osobnich udaju

vybrana stanoviska verejného ochrance prav




Realizace prava na informace v prostredi
uzemnich samosprav

1. Prima ucast na zasedani zastupitelstva obce/kraje — ucast verejnosti
vs. zapis k seznameni pouze ob&anim obce

2. PFimy pristup obéanti obce k dokumentum organu obce/kraje —
pravo nahlizet a porizovat si vypisy z usneseni zastupitelstva, rady,
vyboru a komisi rady obce

3. Zverejnéni informace jinym zptsobem v misté obvyklym

4. Poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.
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Pravo na informace a pravo na soukromi

¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod
.Pravo na informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni (..) nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych..”

X
¢lanek 10 Listiny zakladnich prav a svobod

»Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym (...) zvefrejiovanim udajl o své osobé*“

U

§ 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

osobni udaje: zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju

ostatni informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi
fyzické osoby: zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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Poskytovani osobnich udaju

= § 4 pism. a) ZOOU - definice ,osobniho udaje*

= § 4 pism. e) ZOOU- poskytovani informaci je zptisob zpracovani osobnich udaijtl
= § 4 pism. j) ZOOU - povinny subjekt je spravce osobnich udaijt

= §5odst. odst. 1 ZOOU — zakladni povinnosti spravce

= §5odst. 2 ZOOU - podminky poskytovani osobnich udaijtl

Kdy muze povinny subjekt poskytnout osobni udaje?
a) souhlas subjektu Uudaju (dotéené osoby) - § 5 odst. 2 ZOOU
b) osobni udaje o verejné €inné osobé, funkcionafri €i zaméstnanci verejne

spravy, ktere vypowdajl 0 jeho verejne nebo ufedni Cinnosti a o jeho funkEnim
nebo pracovnim zafazeni (§ 5 odst. 2 pism. f) ZOOU)

c) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu prijemce
(mySleno zadatele o informace), a neni-li v rozporu s pravem subjektu udaju na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota (§ 5 odst. 2 pism. €) ZOOU)

PLUS: Zakladni osobni udaje o pfijemcich verejnych prostfedku (§ 8b InfZ)
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Aplikace § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU aneb kdy je poskytovani osobnich udaijti
nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu zadatele o informace?

»Rozsudek NSS 1 As 78/2014-41 ze dne 13. 8. 2014 — mimoradné udélovani

statniho obéanstvi CR

Prevazuje-li po provedeni testu proporcionality pravem chranény zajem zadatele
na poskytnuti informace nad pravem soukromi subjektu adaju:

» lze-li informaci povazovat za predmét legitimniho verejného zajmu,

» je-li informace zpuUsobila pfispét k diskusi v obecném zajmu (existuje zajem na
podrobeni ,ohni verejné debaty”),

* lze-li zvefejnénim informace zajistit predvidatelnost rozhodovani.
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Ustavnépravni limity prava na informace
a jejich zakonné provedeni

Cl. 17 odst. 4 Listiny

»Formalni omezeni — zakonem

a) Hmotnépravni — divody odepfeni (zejm. §§ 7-11 InfZ)
b) Procesni — rozhodnuti o odepfeni informace (§ 15 InfZ) '_“_

> Materialni podminky

S——

Fixmac preview - 000087377 7102

a) legitimni ucel (ochrana jiného prava/svobody, bezpecnost statu, verejna
bezpecnost, ochrana verejného zdravi, ochrana mravnosti)

b) nezbytnost omezeni (ve smyslu ,nelze ucelu dosahnout jinak®)

» Omezeni vykladat restriktivné (€l. 4 odst. 4 Listiny, § 12 InfZ)- zakaz zneuziti
omezeni k jinému nez stanovenému ucelu

Judikatura: 3 Ads 33/2006, 5 A119/2001, 6 As 18/2009 a.
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Test proporcionality

1. Test vhodnosti
Umoznuje institut omezujici zakladni pravo dosahnout sledovany cil
(ochrany jineho prava/verejneho zajmu)?

2. Test potrebnosti

Jde sledovaného cile dosahnout jinak? Jde ve vztahu k dotCenemu
zakladnimu pravu o nejSetrnéjsi prostredek? EXxistuje jina moznost,
jak dosahnout zamysleného cile bez toho, aniz by bylo dotCeno jine
zakladni pravo?

3. Test pomérovani zajmu

Porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav
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Osobni udaje verejnych funkcionaru

Sp. zn. 7246/2012/VOP/VBG

poskytovani informaci o prestupcich
verejnych funkcionaru
dle zakona o stretu zajmi

§ 5 odst. 2 pism. f) ZOOU - udaj vypovidajici o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni

Zakon o stretu zajmu uklada verejné ¢innym osobam povinnosti pravé na
zakladé jejich verejného pusobeni. Tyto povinnosti by tedy témto osobam
nevznikly, pokud by verejnym funkcionarem dle tohoto zakona nebyly. Je to
prave skute€nost, ze osoba je verejnym funkcionarem, ktera zaklada jeji
povinnost poskytovat GOdaje dle zakona o stretu zajmul. Poruseni této
povinnosti tedy pfimo a uzce s jejim postavenim coby osoby verejné ¢inné.
Informace o vysledku projednavani tohoto typu prestupku tedy vypovidaji o
verejné €innosti verejného funkcionare.
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Které osobni udaje verfejnych funkcionaru lze
poskytnout?

Mezi udaje, které vypovidaji o verejné nebo uredni €innosti, a které |ze podle
§ 5 odst. 2 pism. f) ZOOU poskytnout | bez souhlasu subjektu udaju
patfi:

o Informace o tom, zda se dana osoba (ne)dopustila poruseni zakona o stretu
zajmu a jakym zpusobem,

a Informace o tom, jak spravni organ nalozil s oznamenim prestupku (jak je

meritorné/procesné vyridil), vCetné informace o pfripadné (ne)viné a ulozené
sankci.
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Poskytovani informaci o ulozené sankci?

Stanovisko ochrance

Informace o ulozené sankci a jeji vysi tvori souéast rozhodnuti spravniho organu o
prestupku (o viné a trestu), proto ani tuto informaci neni mozné a priori vyloucit z jejiho
poskytnuti. Sankci v podobé udélené pokuty lze pak chapat jako projev prosazeni
verejného zajmu pri vykonu verejné spravy, nebot kazda sankce ma v sobé navic jak
hledisko spravné-trestni vuci konkrétni (fyzické &i pravnické) osobé, tak hledisko
preventivniho plisobeni na ostatni fyzické a pravnické osoby. Tato funkce spravniho
trestani by byla poprena, kdyby spravni urady bez dalSiho odmitaly sdélit informaci o
sankci a jeji vysi.

Stanovisko UOOU
V poskytnuti informace o vysi udélené sankce Ize spatrovat citelny zasah do osobniho
zivota dané osoby. S ohledem na § 10 ZOOU lIze povazovat za legitimni odeprit tuto

Cast informace o prestupku (konkrétni vysi ulozené pokuty). Pro ucely zakona o stretu
zajmu a informacniho zakona postaéi obecna informace.
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Postup pri podavani zadosti o informace
Sp. zn. 7108/2013/VOP/DS

zadost o poskytnuti informace (§ 13 InfZ) neni podanim (§ 37 SR)

\

zadost i bez uznavaného elektronického podpisu = radna zadost dle InfZ

.

povinnost zadost bezodkladné vyridit v souladu s InfZ
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Elektronicky ué¢inéna zadost o informace je povinnému subjektu

doruéena pouze v pripadé dodani Na thO elektronickou

adresu podatelny zvefejnénou na jeho ufedni desce, resp. jeho
internetovych strankach (§ 14 odst. 3 a 4 Inf2).

den doruéeni na podatelnu = pocatek béhu lhity pro vyrizeni
zadosti
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Zadost ve smyslu InfZ

Sp. zn. 2139/2012/VOP/JHO

Vyslovnym odkazem na svdj narok na informaci uvedenym v zadosti o
informaci zadatel dostate€né dava najevo, ze zada o poskytnuti informace
podle InfZ.

Povinny subjekt by mél vyridit zadost o informaci podle InfZ i v pripade
pochybnosti 0 povaze zadosti, a to s ohledem na pozadavek maximalniho
zjednoduseni pristupu k informacim podle €l. 17 Listiny. Pro ziskani
jistoty, zda zadost byla podana ve smyslu jmenovaného zakona, ma
povinny subjekt moznost nejprve vyzvat zadatele o jeji upresnéni.

Zadost o informaci neni nutné vyfidit podle InfZ jen v pfipadé, je-li zcela

nepochybené, ze zadatele nemeél v umyslu zadat o informace formalnim
zpusobem dle InfZ.

Judikatura: 8 As 57/2011 ze dne 29. 8. 2011, 8 Aps 5/2012 ze dne 19. 2. 2013
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NEzkoumani diivodu zadosti o informace

Sp. zn. 3589/2006/VOP/KC

InfZ nevyZaduje, aby byla Zadost zdtvodnéna &i podloZena n&jakym ,pravnim titulem“. Zadost o
informaci je tfeba vnimat jako projev prava na informace ve smyslu Clanku 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. U pozadavku na zdlivodnéni Ize pochybovat o tom, Ze pravé odlvodnéni zadosti
o informace je opatfenim v demokratické spoleCnosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi ¢i mravnost.

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC

Podle InfZ neni Zadatel povinen uvadét divody svého dotazu. Povinny subjekt tudiz nemuze a
nesmi jeho davody zkoumat. O tom, zda povinny subjekt informaci poskytne, nebo nikoliv, musi
rozhodnout vyhradné jen na zakladé povahy pozadované informace — zda se jedna o informaci,
u niz je dan zakonny duvod, pro jeji neposkytnuti.

Judikatura NSS: 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 — motivace zadatele k podani zadosti
neni pro posouzeni véci podstatna. Skutec¢nost, zda byl stézovatel pfi podani Zadosti o informace
veden pouhou zvédavosti, zda hodlal uplathovat sva obfanska prava, Ci zda byl veden
obchodnim nebo jinym zajmem, nehraje pfi posouzeni roli.
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Zpusoby vyrizovani zadosti

Sp. zn. 2401/2007/VOP/KC

Kdykoliv povinny subjekt neposkytne Zadateli pozadované informace, aniz by
zaroven zadost odlozil ¢i odmitl podle pfisluSnych ustanoveni zakona o svobodném
pristupu k informacim, musi vydat rozhodnuti o odepreni informaci. To plati i pro
situaci, kdy urad informace sam nema a je presvédcen, Zze mu zakon neuklada je mit,
pripadné kdy se podle jeho nazoru nejedna o informaci, ale o dotaz na nazor. Pouze
takovy postup dava v koneéném dusledku zaruku soudni obrany proti nespravnému
posouzeni situace povinnym subjektem, coz nelze nikdy zcela vyloucit.
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Forma poskytnuti informace

Formu poskytnuti informace, voli zadatel.

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC — dodrzeni formy poskytované

Informace

Jestlize zadatel pozada o poskytnuti informaci formou kopii konkrétnich
listin, je povinny subjekt zavazan tuto formu respektovat a nikoliv poskytnout
informace pouhym vypisem.

Judikatura: Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &.j. 10 Ca 232/2001 -40 ze dne
24. 10. 2001, NSS 7A 3/2002-46 ze dne 14. 1. 2004, 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5.

2008

OMBUDSMAN

www.ochrance.cz

% VEREJNY OCHRANCE PRAV 16



Z
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Sp. zn. 7108/2013/VOP/DS

Pro oznaceni urcitého dokumentu jako Sikanézni neni rozhodujici, o kolikaté
podani (podnét) téhoz nebo obdobného obsahu v poradi se jedna. Zasadni je
celkové posouzeni vSech dosud doru¢enych podani (podnéta) téhoz
stézovatele v téze véci, av to v jejich vzajemné souvislosti.

Judikatura: ,zneuziti prava® = nékdo vykonava své subjektivni pravo Kk
neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti (Cj. 1 As 107/2004-48 ze dne
10. 11. 2005, ¢. 869/2006 Sb. NSS); jednani, ktera prava védomé a zameérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem (€. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5.
2010, €. 2099/2010 Sh. NSS)
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Zneuziti pra
r n
mnozsfeen?‘g, 21?1 e!.lj!,formace a

Sp. zn. 7108/2013/VOP/DS

Priklad zneuziti prava na informace: opakované zadosti o informace, jestlize predchozi
zadosti povinny subjekt procesné fadné a ze zakonnych ddvodu odmitl a sva rozhodnuti
radné oduvodnil, nicméné Zadatel toto odmita respektovat a pokousi se typové shodny
druh informaci znovu a znovu ziskat.

RESENI: Rozhodnuti o odmitnuti informace dle § 15 InfZ s odGvodné&nim zneuZiti prava
na informace.

Judikatura: ¢j. 6 As 68/2014-24 ze dne 25. 6. 2014
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Vnitrni predpisy

Sp. zn. 4399/2006/VOP/FH - vnitfni predpis upravujici mj. prava a povinnosti
odsouzenych

Sp. zn. 4045/2012/VOP/KC - metodika CSSZ pro posuzovani stupné zavislosti
podle zakona o socialnich sluzbach

Sp. zn. 4612/2012/VOP/KC - smérnice o vyfizovani stiznosti a organizaéni fad
uradu prace

Za informaci, ktera se vztahuje vyluéné k wvnitinim pokynim a personalnim
predpisiim, a tudiz k ni Ize odepfrit pristup podle zakona o svobodném pristupu k
informacim, nelze povazovat ta ustanoveni vnitrniho pokynu, ktera dopadaji téz na
osoby stojici vné povinného subjektu.

Smeérnice 0 vyrizovani stiznosti bude vzdy z vétsSi ¢asti dopadat na prava osob
stojicich vné povinného subjektu, tudiz ji nelze oznagit za vnitfni pokyn.

| v pripadé organizacéniho radu, ktery z vétsi ¢asti bude ,ryzim“ vnitfnim
predpisem, by mél arad vést ivahu o tom, zda snad nékteré jeho €asti prece jen na
treti osoby nedopadaiji.
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Informace o vysledcich kontrol

O RozliSovat puUvodce informace (tfeti osoba/povinny subjekt
(kontrolujici)

O Vzdy zvazovat dalSi omezeni InfZ
O Princip minimalizace (zaCernéni, anonymizace)

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC — neposkytnuti informace o kontrole HZS

Kontrolni zjisteni, zavery kontroly, ulozena opatreni
kK naprave a zavery kontrolni dohlidky jsou typicke
Informace vzniklé cinnosti kontrolniho organu jako
povinného subjektu.
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Micenlivost

a Vyznam povinné miCenlivosti - pravni nastroj zarucujici integritu ufadu z
hlediska informaci

a Subjektivni povinnost - zavazuje fyzické osoby (zaméstnance) nikoliv urad
jako povinny subjekt

a § 19 InfZ - poskytnuti informace v souladu s InfZ neni porusenim
povinnosti miCenlivosti

- Kazdé odavodnéni rozhodnuti o odepreni informace oprené o
micenlivost je poruSsenim zakona!

Judikatura: 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. 5. 2007 — povinnost micCenlivosti
nema ve svem dusledku omezit aplikaci InfZ
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Déekuji za pozornost.

JUDr. Veronika Gabrisova
gabrisova@ochrance.cz
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