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Konceptualni vymezeni

 Romové na ubytovnach jsou Romove bez domova

* Romove bez domova nejsou nijak specialni skupinou
lidi bez domova

* Nejefektivnejsi strategii reseni bezdomovectvi je
rychlé poskytnuti bydleni a flexibilni podpory v nem

 Je nedostatek dostupneho bydleni = proto treba
socialni bydleni, které bude slouzit tem nejvice
ohrozenym (jejichz situace je nejakutnejsi)
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Co je bezdomovectvi - ETHOS

Mit domov

. Mt;;t pFi)méFené bydleni, které muze osoba a jeji rodina vyluéné uzivat (fyzicka
oblast

. Mt;;c prc);stor pro vlastni soukromi s moznosti socialnich vztahu (socialni
oblast

« Mit pravni duvod k uzivani (pravni oblast)

| > 4 formy vylougeni z bydleni:

Bez strechy

Bez bytu

Nejiste bydleni
Nevyhovujici bydleni
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Vyvoj v reseni bezdomovectvi

Prehlizeni bezdomovectvi

\ 4

Péce o bezdomovce
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Ukoncovani bezdomovectvi
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Co je ukoncovani bezdomovectvi?
 Neznamena, ze se nebudou objevovat zadni lidé bez domova

ale

« Systémova zména, ktera zpusobi, ze bezdomovectvi
« Se bude objevovat velmi zfidka
« Bude to co nejkratSi epizoda
* Nebude se opakovat
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ProC ukoncovat: Vyuzivani azylovych domu

Culhane et al. (2007): Testing a Typology of Family Homelessness:

* Vice nez polovina prostfedku byla vyuzita pro 20% rodin, které v azylovych domech
zustavaly dlouhodobé. Tyto rodiny pfitom nemély o nic vySSi potfeby sluzeb, nez
prumérna chuda domacnost v USA, ktera bydli v ngjemnim byté.

* Velmi mala skupina rodin (2 — 8%) s velkymi bariérami a potfebami, se opakované
vracela a neplnila podminky - nedostali podporu

« Zavér: Za dlouhodobé pobyty rodin s détmi v azylovych domech muze daleko spiSe
samotny systém poskytovani sluzeb lidem bez domova, nez objektivni charakteristiky
téchto rodin.
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ProC ukoncCovat: Prostupné bydleni jako socialni

experiment

Doplnéni nabidky doCasného ubytovani v azylovych domech a na
ubytovnach standardnim najemnim bydlenim

Cil (dle akteru): ,vracet lidi ze socialné vyloucenych lokalit do najemnich
bytd, snizovat jejich zadluzenost a zlepSovat kvalitu jejich zivota

Realizace v CR: ,Prostupné bydleni pomaha jen mensi skupiné lidi, ktefi se
(typicky) snazi prekonat odmitavé postoje na trhu s bidlem’m.“ Uspésni
klienti nepotrebovali témer zadnou podporu. Klienti s komplexnimi potfrebami
zustavali v nizSich stupnich, program neukoncoval jejich bezdomovectuvi.
(Kocman, PaleCek pro ASZ 2015)

Co s tim?

1
2

Prijmout koncept individualnich potreb namisto ramce zasluhovosti
Prijmout koncept podpory Eﬁ udrzeni samostatného bydleni namisto
samostatnosti coby predpokladu bydleni
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Rovnou dat bydleni”? A co motivace?

* Nejzakladnégjsi potfeby nenaplnény - stres
* Dlouhodoby stres - uzkost, deprese a ztrata koncentrace.

« Nastéhovani do bytu, naplnéeni zakladni
ontologicke jistoty okamzité redukuje stres.

« Jakmile maji lidé naplnény zakladni potreby,
mohou se postupné zacit soustredit na dalsi
zivotni cile.

« Ekonomie chovani: Lidé se snazi spise udrzet to

co maji, nez ziskat néco, co nemaji.

fyziologickeé potieby

seberealizace
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Programy ukoncovani bezdomovectvi

» Evidence-based policy: Co funguje v ukonCovani bezdomovectvi?

Zakladni vyzkumna zjiSténi (evidence)

* Programy vedené rychlym poskytnutim bydleni jsou uspésné véetSinou ve vice nez
90% (stabilita bydleni po 1 roce)

* Nelze predpovédét uspéch \ neuspéch — ILSAT pro zdravotné postizené se nehodi pro
lidi bez domova. Misto toho VI — SPDAT

* Neplati, Ze vice sluzeb pfinasi lepsi vysledky — progressive engagement

Soustfedéni na stabilitu v bydleni

« Lidé postupuji pfimo z bezdomovectvi do bydleni. Nejsou zde zadné mezistupné,
které by opozdovaly jejich presun do bydleni.

« Programy zamérené na vystupy namisto procedur, uspéch definovan skrze stabilitu
bydleni, soustfedeni na 1 cil.

« Asistence sluzby je zamérena na bydleni. Problémy domacnosti, které s bydlenim
nesouviseji, se resi pouze, pokud je to pranim klienta — nemaji nutné slozku
zameéstnanosti.
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Program Rapid Re-housing (USA)
« Odr. 2009 1,5miId USD, federalni program

« Snazi se minimalizovat Cas, po ktery je domacnost bez domova - nalezeni bydleni v
Fadu DNU ¢&i TYDNU

« Cilem je STABILIZACE domacnosti, ktera byla bez domova v fadu MESICU

 Domacnost je nasledné podporovana v tom, aby rozhodla jak, kdy a kde se bude
zabyvat dalSimi zivotnimi obtizemi Ci cili pfi pouziti vefejné dostupnych sluzeb.

* Partnerstvi s majiteli i klienty

« Extrémné dulezity je velmi dobry case management — motivacni rozhovory, zaméreni
na silné stranky, CTI
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Vysledky Rapid Re-housing

» Narodni: 91% rodin, které vstoupily do programu, se dostalo do bézného bydleni, vice
nez polovina z nich v Case kratSim nez 1 meésic.

» Riziko opakovani bezdomovectvi pfi pomoci prostfednictvi prostupného bydleni bylo
4x vySSi, nez u Rapid Re-housing, pfi pomoci prostfednictvim azylového domu 4,7x
vysSSi nez Rapid Re-housing. (Georgia, 9 000 osob)

« Domacnosti bez domova, které byly zahrnuty do programu RRH, mély o 50% vysSi
Sanci najit zaméstnani, nez domacnosti, které v programu nebyly. Jejich primérny
prijem byl 0 422 dolaru vyssi, nez pfijem srovnavaci skupiny.

* Rapid Re-housing zastavoval propad v nezaméstnanosti

(Studie ~,LEmployment Outcomes Associated with Rapid Re-housing Assistance for Homeless DSHS Clients in
Washington State“, 2012; 15 000 klientd HMIS, 1 537 pfijemcd RRH)
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FIGURE 4 45%,

43%

Rapid Re-housing
stalls the downward 44%

employment 41% 340, Rapid Re-housing 35%
trajectory of . ————————————
homeless DSHS 34%
clients S—
No Rapid Re-housing 589
Statistically Adjusted

YEARS BEFORE AND AFTER INTERVENTION

3 Years Prior 2 Years Prior 1 Year Prior 1 Year Post
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Average Annual Cost Per Program Stay and

Per Housing EXxit

$22 214

» Shelter
® Transitional

Rapid Rehousing
$10 656

089 $4 111

omrlm

12
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] Rapid Rehousing is the most
£ . .
> cost-effective option for the newly
o g
S B0% positive homeless, for positive
i ExIts » .
= o outcomes that we can invest in
g Q as a system.
(7] o
S = :
o P e In Harris County, only 6% of
8 families experienced another
S homeless episode after
I~ using Rapid Rehousing.
b 40% positive
exits .
= e Average costs for Rapid Re-
£ housing are only $4,000 over
g a six month period.
[
) : : :
o e Rapid Rehousing Services
g S reduce the number of home-
by { less households by focusing
Emergency Transitional Rapid on maintaining hOUSing.
Shelter Housing Rehousing
Program

Houston: The Way Home (2015)
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Zaver: Novy systemovy pristup pro ukoncovani
bezdomovetvi

* Mame dostatek dukazu, Ze programy orientované na bydleni, jejichZ hlavnim cilem je
STABILIZACE DOMACNOSTI v bydleni, funguiji.

« Prostupné bydleni jako socialni experiment v CR i zahrani&i se ukazalo jako
neefektivni — je pfiliS drahé a nevede k samostatnému bydleni.

» Bydleni funguje jako katalyzator zamestnanosti (Washington)

» Prestéhovani jednoho ditéte z ubytovny a jeho stabilizace po 1 rok = cca 65 000 K¢.
Celkem 5 400 déti = cca 300 mil. K. Pro€ neukonCime bezdomovectvi rodin s détmi?

» Koncepce socialniho bydleni preferuje prostqppy model, ktery se neog.védg“:il 9
podporovat programy na zakladé toho, JAK UCINNE JSOU V UKONCOVANI
BEZDOMOVECTVI



